



Urheberrechtliche Hinweise zur Nutzung Elektronischer Projekt-Arbeiten 
 
 
Die auf dem Dokumentenserver der Zentral- und Hochschulbibliothek Luzern (ZHB) gespeicherten 
und via Katalog IDS Luzern zugänglichen elektronischen Projekt-Arbeiten der Hochschule  
Luzern – Soziale Arbeit dienen ausschliesslich der wissenschaftlichen und persönlichen 
Information.  
 
Die öffentlich zugänglichen Dokumente (einschliesslich damit zusammenhängender Daten) sind 
urheberrechtlich gemäss Urheberrechtsgesetz geschützt. Rechtsinhaber ist in der Regel1 die 
Hochschule Luzern – Soziale Arbeit. Der Benutzer ist für die Einhaltung der Vorschriften 
verantwortlich.  
 
Die Nutzungsrechte sind: 
- Sie dürfen dieses Werk vervielfältigen, verbreiten, mittels Link darauf verweisen. Nicht erlaubt 
ist hingegen das öffentlich zugänglich machen, z.B. dass Dritte berechtigt sind, über das Setzen 
eines Linkes hinaus die Projekt-Arbeit auf der eigenen Homepage zu veröffentlichen (Online-
Publikation).  
- Namensnennung: Sie müssen den Namen des Autors/Rechteinhabers bzw. der 
Autorin/Rechteinhaberin in der von ihm/ihr festgelegten Weise nennen.  
- Keine kommerzielle Nutzung. Alle Rechte zur kommerziellen Nutzung liegen bei der 
Hochschule Luzern – Soziale Arbeit, soweit sie von dieser nicht an den Autor bzw. die Autorin 
zurück übertragen wurden.  
- Keine Bearbeitung. Dieses Werk darf nicht bearbeitet oder in anderer Weise verändert werden.  
 
Allfällige abweichende oder zusätzliche Regelungen entnehmen Sie bitte dem urheberrechtlichen 
Hinweis in der Projekt-Arbeit selbst. Sowohl die Hochschule Luzern – Soziale Arbeit als auch die 
ZHB übernehmen keine Gewähr für Richtigkeit, Aktualität und Vollständigkeit der publizierten 
Inhalte. Sie übernehmen keine Haftung für Schäden, welche sich aus der Verwendung der 
abgerufenen Informationen ergeben. Die Wiedergabe von Namen und Marken sowie die öffentlich 
zugänglich gemachten Dokumente berechtigen ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der 
Annahme, dass solche Namen und Marken im Sinne des Wettbewerbs- und Markenrechts als frei zu 
betrachten sind und von jedermann genutzt werden können.  
 













                                                        
1 Ausnahmsweise überträgt die Hochschule Luzern – Soziale Arbeit das Urheberrecht an Studierende zurück. In diesem Fall ist 
der/die Studierende Rechtsinhaber/in. 
Projektbericht zum Konzept: 
Freihof-Freiraum-Freizeit 
Ein Konzept für individuelle und kollektive 
Interessensentwicklung der Bewohnerinnen und Bewohner des Freihofs in Küsnacht  
 
Um mit seinem Team Eins zu werden,  
sollte man erst mal mit seinem Team eins sein. 
(Karl Heinz Karius) 
© Nico Iannella 





September 2013  
  










Ein Konzept für individuelle und kollektive Interessensentwick-
lung der Bewohnerinnen und Bewohner des Freihofs in Küs-
nacht  
Projektzeitraum von Januar 2013 bis August 2013 
 
 
Nico Iannella  
Hochschule Luzern – Soziale Arbeit 
Studienrichtung Soziokulturelle Animation  
Begleitperson: Rahel El-Maawi  















Diese Arbeit ist Eigentum der Hochschule Luzern – Soziale Arbeit. Sie enthält die persönliche 
Stellungnahme des Autors/der Autorin bzw. der Autorinnen und Autoren. 
 
Veröffentlichungen – auch auszugsweise – bedürfen der ausdrücklichen Genehmigung durch 
die Leitung Bachelor.  
	   3	  
Abstract  
Der Bericht basiert auf der Ausgangslage der BewohnerInnen in ihrem Freizeitbe-
reich. Daraus wird die Umsetzung abgeleitet, die in Verlauf, Strategie, Methoden und 
Ergebnisse des Projekts unterteilt ist. Abschliessend wird die Evaluation und die ent-
sprechende Reflexion beschrieben. Diese sind in Methoden, Ziele, Differenzierun-
gen, Partizipation, Aufbau- und Ablauforganisation, Nachhaltigkeit, Schlussfolgerun-
gen, Abrechnung und Interventionsposition unterteilt.  
Das Therapieangebot des Freihof Küsnacht ist in Psychotherapie, Arbeit und Woh-
nen/Freizeit unterteilt. Das hier besprochene Projekt ist im dritten Bereich angesie-
delt, also Wohnen/Freizeit. Kerngedanke des Projekts war es, Freizeitaktivitäten oder 
diesbezügliche Wünsche vonseiten der BewohnerInnen und TeamerInnen zu gene-
rieren. Diese Resultate von der Projektleitung wurden mittels des theoretischen Mo-
dells der Animation nach Jean-Claude Gillet analysiert. Mit Hilfe der Methoden der 
Soziokulturellen Animation und deren Arbeitsprinzipien hat die Projektleitung den 
Freizeitbereich anschliessend animiert. Die Vision, die die Leitung dabei verfolgte, 
war, die Selbstwirksamkeit und das Selbstwertgefühl der BewohnerInnen zu stärken. 
Diese Vision wurde durch ein wichtiges Teilziel flankiert, das während der Analyse 
deutlicher wurde, nämlich, die Bildung der BewohnerInnen zu fördern.  
Während die Konzeptionsphase reibungslos verlief, zeichneten sich in der Umset-
zungsphase Schwierigkeiten ab: Einerseits konnte der Zeitplan nicht eingehalten 
werden und andererseits war die Kommunikation zwischen strategischer und opera-
tiver Funktion der Organisation für die Projektleitung nicht zufriedenstellend. Hier 
zeigte sich, dass die Projektleitung sich intensiver der Frage hätte widmen müssen, 
wer, wann, wie und worin partizipieren soll.  
Die Projektleitung hebt schliesslich drei wichtige Erkenntnisse aus dem Projekt und 
dessen Bericht hervor: Erstens die ungünstige Diensteinteilung der Leitung während 
der Umsetzung, zweitens die zeitliche Kollision zwischen Teamsitzungen und Prä-
senzpflicht an der Hochschule Luzern und drittens die Folgen interdisziplinärer Zu-
sammenarbeit im Team des Freihofs Küsnacht. Für eben diese Zusammenarbeit 
leitet die Projektleitung Empfehlungen ab, basierend auf Theorien der Interaktionen 
in Gruppen.  
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1. Ausgangslage  
1.1 Ausgangslage, Situationsanalyse, abgeleiteter Handlungsbedarf  
Als Ausgangslage diente das Leitbild der Organisation Freihof Küsnacht, das auch 
online zugänglich ist und besagt, dass der Freihof Küsnacht eine abstinenzorientier-
te, sozialtherapeutische Institution für drogen- bzw. suchtmittelabhängige Personen 
mit einen stationären und teilstationären Angebot ist. Ihre Hauptaufgabe entspringt 
der Motivation, Menschen mit Suchmittelabhängigkeit oder eingeschränkter Sozial- 
und Verhaltenskompetenz (wieder) in die Gesellschaft einzugliedern.  
In der Folge leitet sich das Therapieangebot aus der oben erwähnten Motivation ab. 
Das Angebot besteht aus drei Bereichen: Erstens Psychotherapie: Einzel- und Grup-
pentherapie, Paar- und Familiengespräche, Tagesrückblicke, Vollversammlungen 
und Suchtgruppen. Zweitens Arbeit: mit den Zielen der Integration in die Arbeitswelt, 
der geregelten Tagesstruktur, der Erweiterung der Sozialkompetenz, des Umgangs 
mit Autoritäten und der Übernahme von Verantwortung. Und drittens Woh-
nen/Freizeit: mit den Zielen der Alltagsbewältigung, der Gesundheitsförderung, des 
Umgangs mit Finanzen, des Aufbaus und der Erweiterung des sozialen Umfeldes 
und der Freizeitgestaltung. Damit sind die BewohnerInnen rund um die Uhr betraut.  
Der Projektleiter hat sein Projekt im genannten dritten Angebot Wohnen/Freizeit im 
Rahmen seiner Ausbildung als Soziokultureller Animator angelegt. In diesem infor-
mellen Rahmen sind die BewohnerInnen grösstenteils frei bis auf die Sportstunden 
und gemeinsamen Ferien, die als Programm angeboten werden.  
Die Situationsanalyse wurde gemeinsam mit den BewohnerInnen und dem Betreu-
ungsteam durchgeführt. Wie Alex Willener (2007) für die partizipative Methode der 
Sozialanalyse empfiehlt, wurden mittels Aktionsforschung die Sichtweisen, Interes-
sen und Bedürfnisse der Zielgruppe, hier also die BewohnerInnen des Freihofs, eru-
iert (S. 153-154).  
Das Resultat der Analyse war, dass Ideen für die Freizeitaktivitäten zu generieren 
sind. Hier kamen Vorschläge der BewohnerInnen wie: Go-Kart fahren, Boccia, Kon-
zertbesuche, Biken, Fischen, Klettern, Kinobesuche, Skaten, Bowling, Minigolf usw.  
Das Team wünschte sich, dass ein offizielles Budget festgelegt wird, damit die Be-
wohnerInnen lernen, Geld sinnvoll einzuteilen. Die Aktivitäten sollten an verschiede-
nen Wochentagen ausgeführt werden können. Weiter hätten die BewohnerInnen ei-
gene Sitzungen abzuhalten und das Resultat dem Team vorzulegen. Überhaupt 
wünschte sich das Team von den BewohnerInnen, dass sie mehr Verantwortung 
übernehmen. Weitere Aussagen betrafen den Widerstand der BewohnerInnen: Teil-
nahmepflicht oder Freiwilligkeit im Freizeitbereich sei ein schwieriges Unterfangen für 
die Motivation und die daraus folgende Umsetzung der Aktivitäten. Abschliessend 
wurde behauptet, dass Körpergefühl-Erfahrungen den Drogenkonsum ersetzen 
könnten. Während der Diskussion wurde der Projektleitung eine Liste überreicht, die 
der individuellen Freizeitanalyse dienlich sein sollte.  
Anschliessend hat die Projektleitung die Resultate der Analysen und die darauf ba-
sierenden Reflexionen mit dem theoretischen Modell der Animation nach Jean-
Claude Gillet untersucht.  
Gillet (1998) bezeichnet die oben thematisierten Aktivitäten in seinen Fallstudien als 
typisch für das Konsummodell. Diese Vergnügungs-Aktivitäten, wie sie Gillet nennt, 
können einen Mehrwert generieren, indem das Konzept des Transfermodells anvi-
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siert wird. Hier sollte die Projektleitung eine Praxis der Aktion umsetzen. Die Leitung 
selbst soll wie die Teilnehmenden als Akteurin engagiert sein. (S. 105-141)  
Der Handlungsbedarf leitet(e) sich aus der oben beschriebenen Ausgangslage und 
Situationsanalyse ab.  
Der Projektleiter studiert Soziokulturelle Animation an der Hochschule Luzern. Diese 
Ausgangslage bot die Chance, im genannten Freizeitbereich des Freihofs professio-
nell vorzugehen.  
Auf eben dieses dritte Angebot des Freihofs fokussiert, also Wohnen/Freizeit, war die 
Hypothese der Projektleitung, dass, wenn die BewohnerInnen nicht zu Ressourcen-, 
Aktivitäten- und Interessensentwicklungen begleitet werden, sie einen grossen Teil 
ihrer Freizeit nicht konstruktiv zu nutzen lernen. Dies kann dazu führen, dass z.B. 
durch uneingeschränktes Fernsehen ihre Konsumhaltung intensiviert wird.  
Infolgedessen entstand bei der Projektleitung die Vision, dass die Selbstwirksamkeit 
und das Selbstwertgefühl der BewohnerInnen gestärkt werden sollte. Nebst Arbeit, 
Therapie und Alltag hätten die BewohnerInnen lernen müssen, ihre freie Zeit auto-
nom und aktiv gestalten zu lernen. Gerade dieser Handlungsbedarf machte die Sozi-
okulturelle Animation im dritten Angebot des Freihofs Küsnacht für die Projektleitung 
erforderlich. 
 
1.2 Zielgruppe, Ziele und Wirkungen  
Die Zielgruppe sind die BewohnerInnen des Freihofs Küsnacht. Sie stammen aus 
unterschiedlichen Lebenslagen, agieren in unterschiedlichen Lebensbereichen (Rol-
len) und verfolgen unterschiedliche Lebensziele, die von unterschiedlichen Werten 
geleitet werden.  
Welche Werte vertreten die BewohnerInnen?  
Hier kann Gerhard Schulze (2004) mit der Theorie der Erlebnisgesellschaft eine 
mögliche Antwort geben. Er erklärt, dass die Individuen in der Erlebnisgesellschaft 
nach Glück suchen und dieses sofort wollen. Das erlebnisorientierte Handeln will 
einem schöne Erlebnisse verschaffen. Dies bedingt, dass die Gesellschaft den Indi-
viduen einen gewissen relativen Wohlstand bietet. Dieses Handeln formt den persön-
lichen Stil zu einem stabilen, situationsübergreifenden Muster. Solche Stiltypen kön-
nen soziale Milieus bilden. Wie unten dargestellt erkennt Schulze drei alltagsästheti-
sche Schemata, die durch Stiltypen gebildet werden: Hochkultur-, Trivial- und Span-
nungsschema. Das Hochkulturschema wird als schöngeistig, das Trivialschema mit 
dem Merkmal der Gemütlichkeit und das Spannungsschema mit Unruhe, Abwechs-
lung und Bewegung charakterisiert. (zit. in Nicole Burzan, S. 122-125)  
! (!

Abb. 1: Alltagsästhetische Schemata (leicht modifizierte Darstellung nach 
Gerhard Schulze, zit. in Nicole Burzan, 2004, S.124)  
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Abb. 2: Das Milieumodell nach Schulze (Burzan, 2004, S. 126) 
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Bildung wurde und wird von der Projektleitung als notwendiges Teilziel des Projekts 
betrachtet.  
Die folgenden Ziele und Wirkungen leiteten sich vom Handlungsbedarf und der Ziel-
gruppe ab.  
Die Vision des Projektes ist es, die Selbstwirksamkeit und das Selbstwertgefühl der 
BewohnerInnen zu stärken, damit sie ihren Platz in der Gesellschaft finden können. 
Dieses Lebensgefühl soll ihnen helfen, keine Drogen mehr zu konsumieren.  
Das Hauptziel – die Erkenntnis, dass es neben Arbeit, Therapie und Alltag auch 
Freizeit gibt, die autonom und aktiv gestaltet werden kann und muss – wurde von 
den Indikatoren gestützt, dass die BewohnerInnen in der Freizeit mindestens einmal 
pro Woche einem Hobby nachgehen und dieses nach der Therapie weiter ausüben.  
Die nachstehenden fünf Teilziele sind mit entsprechenden Indikatoren in Wirkungs- 
und Leistungsziele eingeteilt:  
Teilziel 1  
Wirkungsziel: Die BewohnerInnen partizipieren bei der kollektiven Freizeitgestal-
tung.  
Leistungsziel: Sie sind an der kollektiven Planung beteiligt.  
Indikatoren: Alle 3 Wochen findet eine Durchführung statt.  
Bis September 2013 werden mindestens zehn Durchführungen geplant und reali-
siert.  
Teilziel 2  
Wirkungsziel: Die BewohnerInnen partizipieren bei der individuellen Freizeitgestal-
tung.  
Leistungsziel: Er/Sie ist bei der individuellen Planung beteiligt.  
Indikatoren: Es findet wöchentlich mindestens eine Sitzung mit den einzelnen Be-
wohnerInnen statt.  
Bis September 2013 haben mindestens dreissig Sitzungen stattgefunden.  
Teilziel 3  
Wirkungsziel: Die Zusammenarbeit zwischen Team und Projektleitung trägt zur 
Ressourcenfindung der BewohnerInnen bei.  
Leistungsziel: Bezugspersonen und Projektleitung erstellen ein Ressourcendia-
gramm von jedem/r BewohnerIn.  
Indikatoren: An den Teamsitzungen ist ein fixes Zeitfenster für die Analyse reserviert.  
Die Projektleitung hat mindestens zehn Ressourcenraster schriftlich vorliegen.  
Teilziel 4  
Wirkungsziel: Bildungsangebote in der Freizeit werden wahrgenommen. 
Leistungsziel: Die Projektleitung/Bezugsperson begleitet das erste Mal einzelne 
BewohnerInnen zu entsprechenden Angeboten.  
Indikatoren: Es finden mindestens zwanzig Begleitungen statt.  
Mindestens fünf Angebote werden regelmässig besucht.  
Teilziel 5  
Wirkungsziel: Die Erreichung der Freizeit-Ziele tragen zum Phasenwechsel bei.  
Leistungsziel: Das Team gewichtet die Erreichung der Ziele im Standortgespräch 
und zieht daraus entsprechende Konsequenzen.  
Indikatoren: Die BewohnerIn besuchen regelmässig Veranstaltungen.  
Sie besuchen mindestens ein Angebot pro Woche.  
Beim Phasenwechsel wird die Erreichung der Freizeit-Ziele schriftlich festgehalten. 
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2. Umsetzung  
2.1 Projektverlauf  
Die folgende Nachbildung stellt den Projektverlauf in Konzeptions-, Umsetzungs- und 
Abschlussphase unterteilt dar.  
 
Abb. 3: Zeitplan Konzeptions-, Umsetzungs- und Abschlussphase (eigene Dar-
stellung) 
Die entsprechenden Interventionen in den einzelnen Phasen sind in der unteren Dar-
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Abb. 4: Detaillierte Konzeptions-, Umsetzungs- und Abschlussphase (eigene 
Darstellung)  
 
2.2 Umsetzungsstrategie  
Während der Umsetzungsphase nahm die Projektleitung eine Vermittlungsrolle ein. 
Das heisst, sie problematisierte, thematisierte, übersetzte, verhandelte und/oder lös-
te Konflikte. Das Ziel der Vermittlung war es, die Selbständigkeit der BewohnerInnen 
zu fördern.  
 
2.3 Methodische Handeln  
Im ersten Schritt wurden mögliche Settings zwischen Projektleitung und Team sowie 
zwischen Projektleitung und BewohnerInnen im Wochenplan verhandelt.  
Der unten aufgezeigte schematische Tagesablauf der BewohnerInnen half, freie 
Räume zu lokalisieren. Die günstigen Felder sind schattiert abgebildet: 
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Abb. 4: Schematischer Tagesablauf (leicht modifiziert nach Richtlinien Freihof 
Küsnacht, 2012) 
In den schattierten Feldern wurden im zweiten Schritt einzelne Gespräche zwischen 
BewohnerInnen und Projektleitung moderiert. In diesen Settings fand eine Freizeit-
analyse statt wie unten abgebildet. Diese Settings können auch ausserhalb der Insti-
tution stattfinden, um den BewohnerInnen eine räumliche und emotionale Distanz zu 
Arbeit, Therapie und Wohnen zu ermöglichen.  
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Abb. 5: Freizeitanalyse (eigene Darstellung) 
Im dritten Schritt war vorgesehen, diese Analyse zusammen mit den Bezugsperso-
nen zu diskutieren. Dabei sollten Gemeinsamkeiten und Unterschiede überprüft wer-
den.  
Im vierten Schritt hätte die eruierte Freizeitaktivität vom Bewohner oder von der Be-
wohnerin der Gruppe vorgestellt werden müssen mit dem Ziel, diese als kollektive 
Aktivität umzusetzen. Daraus hätte ein Zyklus entstehen können, in dem alle Bewoh-
nerInnen eine Freizeitaktivität – die eine soziale, kulturelle oder sportliche Ausrich-
tung haben muss – einzubringen.  
Der fünfte Schritt war die Ausführung selbst.  
Im Falle, dass keine kollektive Aktivität zustande gekommen wäre, hätte die Projetlei-
tung/Bezugsperson den/die BewohnerIn in ihren individuellen Aktivitäten weiter be-
gleitet, und die Gruppe hätte über eine Alternative entschieden.  
 
2.4 Ergebnisse des Projekts  
Als Nächstes werden die konkreten Ergebnisse des Projektes aufgelistet, also die 
Interventionen, Produkte und die Leistungen:  
• Das Projekt wurde vom Projektleiter dem Freihofteam mittels Flipchart-Plakate 
im Februar 2013 präsentiert. Kurz danach hat die Projektleitung die gleiche 
Präsentation den BewohnerInnen vorgestellt.  
• Fünf schriftliche Analysen fanden mit den einzelnen BewohnerInnen statt.  
• Die Projektleitung hat ein Plakat angefertigt, dass prägnant den Ablauf des 
Projektes aufzeigt und dieses im Sitzungszimmer angebracht, das praktisch 
ideal gelegen ist für Team und BewohnerInnen.  
• Die Projektleitung hat regelmässig kommuniziert, und zwar via Tagesjournal, 
Email und Traktandenliste der Teamsitzungen.  
• Mit dem Projektstart wurde überdies ein Rahmen für die Freizeitplanung eröff-
net.  
• Die Projektleitung hat mit den BewohnerInnen den formellen Weg eingeübt, 
persönliche Interessen an Teamsitzungen einzubringen.  
• Die Projektleitung hat Interessen einzelne/r BewohnerInnen an Teamsitzun-
gen vertreten.  
• Die Projektleitung hat mit der Präsidentin des Theatervereins Küsnacht Kon-






















	   15	  
nest“ verhandelt. Dieses Stück zeigt das tragische Schicksal von Insassen ei-
ner geschlossenen psychiatrischen Anstalt. Der Freihof Küsnacht ist sehr 
stark psychotherapeutisch ausgerichtet und damit sehr nahe am Gezeigten.  
• Einzelne BetreuerInnen haben die BewohnerInnen in ihrer Gruppenaktivität 
begleitet.  
• Die Projektleitung hat mit Suissimage die Urheberrechte geklärt. Damit durften 
die BewohnerInnen eine Kinoaufführung organisieren.  
• Die Projektleitung hat mit der Kuratorin der Ausstellung Entscheiden. Eine 
Ausstellung über das Leben im Supermarkt der Möglichkeiten in Lenzburg 
verhandelt und eine Gruppenführung mit Gratiseintritten erhalten.  
• Ein Bewohner hat mehrere Bilder gemalt. Zwei davon hat er im öffentlichen 
Raum des Freihofs aufgehängt und allen zugänglich gemacht.  
• Ein weiterer Bewohner hat mit dem Arbeitsbereichs-Team einen Kletter-Event 
organisiert.  
• Der Projektleiter hat einen Bewohner inspiriert, Schach zu spielen, indem er 
regelmässig mit ihm spielte.  
• Der Projektleiter und ein Bewohner sind zusammen in die Pestalozzi-
Bibliothek gefahren und haben thematisch nach Filmen gesucht und diese am 
Kinoabend gezeigt.  
• Eine Bewohnerin wurde erfolgreich ermuntert, ihrem Wunsch zu folgen, 
Rock’n’Roll zu tanzen.  
• Die Projektleitung hat sich mit Verwandten von Bewohner in Verbindung ge-
setzt. Eine Mutter, die in einem Museum arbeitet, konnte motiviert werden, 
uns über interessante Ausstellungen zu informieren.  
• Ein Bewohner hat eine frühere Aktion aus einer anderen Therapie aufgenom-
men und mit den restlichen BewohnerInnen eine Kügelibahn durch den 
Freihof gebastelt. Beim Materialsammeln haben alle TeamerInnen und Be-
wohnerInnen mitgemacht.  
• Die Projektleitung hat von allen BewohnerInnen Passfotos gesammelt, damit 
Kulturlegi-Karten von der Gemeinde Küsnacht ausgestellt werden konnten.  
• Die Projektleitung versuchte die BewohnerInnen für die Eröffnung des Free-
style-Parks Allmend in Zürich mittels Flyer zu motivieren.  
• Ein Bewohner hat einen Gruppenausgang in den Zürich-Zoo organisiert.  
• Ein Bewohner hat neben seiner Kampfsport-Aktivität seine Leidenschaft fürs 
Gitarrenspielen wiederentdeckt. Er wurde von seiner Bezugsperson motiviert, 
indem sie ihm Notenblätter und Stimmgerät zur Verfügung stellte. Die Projekt-
leitung hat diesbezüglich Hilfe ersucht bei einer Mitstudentin der Hochschule 
Luzern-Soziale Arbeit, die semi-professionell Musik schreibt und spielt.  
• Die Projektleitung hat einen weiteren medienfreien Tag beantragt, damit die 
BewohnerInnen in dieser Zeit Gruppenaktivitäten ausführen können (Biken, 
Kino u.a.)  
All diese Interventionen, Produkte und Leistungen fanden im Rahmen des Projek-
tes statt.  
	   16	  
3. Evaluation & Reflexion  
3.1 Evaluationsmethoden  
Kriterien für die Evaluation waren Effektivität, Effizienz, Beteiligung, Richtigkeit und 
Nachhaltigkeit des Projektes, wie Alex Willener (2007) in Integrale Projektmethodik 
empfiehlt (S. 223-229).  
Das Kriterium der Effektivität umfasste die Erreichung/Abweichung der Projektziele. 
Diese wurde mit den Methodeninstrumenten des Projektjournals, Beobachtungen 
und Diskussionen evaluiert.  
Diese Methodeninstrumente konnte die Projektleitung gut umsetzen. Besonders das 
Projektjournal wurde regelmässig geführt. Das lag daran, dass dafür keine Sitzungen 
mit weiteren TeamerInnen oder BewohnerInnen nötig waren. Diese Arbeit konnte 
selbstständig umgesetzt werden.  
Beobachtungen und Diskussionen wurden im Rahmen der Arbeitszeit geführt. Dies 
erwies sich als schwierig, weil einerseits die Projektleitung an Teamsitzungen fehlte 
(Präsenzpflicht HSLU) und andererseits während der Arbeitszeiten tagsüber die Be-
wohnerInnen im Arbeitsbereich tätig waren und abends oder an Wochenenden oft 
die Motivation fehlte. Die Projektleitung hat diesbezüglich Gefässe genutzt, die im 
formellen Tagesablauf verortet sind, wie z.B. Tagesschau oder Brunch an Samstag- 
und Sonntagmorgen, an denen die BewohnerInnen teilnehmen müssen, ausser sie 
sind im Ausgang.  
Das Kriterium der Effizienz klärte den Zeitaufwand, die Zeitplanung, das Budget und 
das Verhältnis zwischen Aufwand und Wirkung. Es wurde mit den Methodeninstru-
menten des Projektjournals, Diskussionen, Beobachtungen und Visualisierungen 
evaluiert.  
Wiederum konnte das Projektjournal regelmässig umgesetzt werden, weil es keiner 
weiteren Terminierungen bedurfte. Diskussionen, Beobachtungen und Visulisierun-
gen waren dagegen schwierig zu koordinieren, weil die oben beschriebenen Gründe 
die Methodeninstrumente blockierten, also Arbeitszeit, Motivation und Ausgänge sei-
tens der BewohnerInnen und des Teams.  
Das Kriterium der Beteiligung evaluierte das Engagement der BewohnerInnen. Hier 
wurden Methodeninstrumente wie Projektjournal, Beobachtungen und Interviews 
eingesetzt.  
Die Methodeninstrumente des Projektjournals und der Beobachtung konnten gut 
umgesetzt werden. Wobei die Beobachtung im Rahmen der Arbeitszeit der Projekt-
leitung begrenzt war. Interviews zwischen Projektleitung und Bezugspersonen blie-
ben wegen Terminkollisionen und vermutlich Desinteresse aus.  
Das Kriterium der Richtigkeit beschäftigt sich mit gesellschaftlichen, politischen und 
ethischen Fragen rund um das Projekt. Hier wurden erneut Methodeninstrumente wie 
Projektjournal und Diskussionen eingesetzt.  
Und erneut zeigte sich, dass die Methode bzw. das Instrument des Projektjournals 
entgegen den Diskussionen regelmässig von der Projektleitung geführt werden konn-
te, weil keine weiteren Terminierungen, Demotivation oder Desinteresse vonseiten 
Dritter im Weg standen. Und es hat damit zu tun, dass die Projektleitung weiterhin 
ein persönliches und selbstverständliches Interesse am Erfolg des Projektes hat.  
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Schliesslich zeigt das Kriterium der Nachhaltigkeit Möglichkeiten der Weiterentwick-
lung oder Verankerung des Projektes auf. Dafür wurden die Methoden bzw. die In-
strumente der schriftlichen Erfassung mittels Schlussbericht, Diskussionen der 
Schlussevaluation und der Etablierung des Projektes als Angebot angestrebt.  
Die Anwendung dieser Methoden und Instrumente ist zum Teil noch im Gange. Die 
definitiven Resultate über die Gespräche mit Bezugspersonen, strategischer Organi-
sation und Projektleitung sind wegen der Umstrukturierung im Team sistiert. Das In-
teresse, das Projekt als Angebot zu verankern, ist bei der neuen Gesamtleitung im 
Freihof jedoch vorhanden.  
 
3.2 Evaluationen der Ziele  
Als nächstes werden die Vision, das Hauptziel und die fünf Teilziele mit deren Wir-
kungszielen aufgelistet und ausgewertet.  
Die Vision des Projektes ist es, Selbstwirksamkeit und Selbstwertgefühl der Bewoh-
nerInnen zu stärken, damit sie ihren Platz in der Gesellschaft finden können. Dieses 
Lebensgefühl soll ihnen helfen, keine Drogen mehr zu konsumieren.  
Die Projektleitung hat während des Projekts gelernt, dass die Vision nicht als Pro-
dukt, sondern als Prozess verstanden werden soll. Selbstwirksamkeit und Selbst-
wertgefühl sind Ziele, die nicht nach einmaliger Einübung erreicht werden können, 
sondern einer ständigen Wiederholung bedürfen. Die Projektleitung ist nach wie vor 
überzeugt, dass, wenn die BewohnerInnen des Freihofs Küsnacht dieses Lebensge-
fühl erreichen, sie keine oder zumindest weniger Drogen konsumieren werden. Zu 
diesem Zweck sind jedoch kaum Daten vorhanden, um ihn wissenschaftlich zu bele-
gen. Dies wäre der Fall, wenn das Projekt als Angebot etabliert würde und man da-
mit empirische Daten sammeln könnte.  
Das Hauptziel – die Erkenntnis, dass es neben Arbeit, Therapie und Alltag eine Frei-
zeit gibt, die autonom und aktiv gestaltet werden kann – wurde von den Indikatoren 
gestützt, dass die BewohnerInnen in ihrer Freizeit mindestens einmal die Woche ei-
nem Hobby nachgehen und sie ihre Freizeitaktivitäten nach der Therapie weiter aus-
üben.  
Das Hauptziel kann bei einzelnen BewohnerInnen beobachtet werden. Wobei die 
Projektleitung gesteht, dass es nicht immer ihr Verdienst war, dass BewohnerInnen 
regelmässig Hobbys ausübten. Einige hatten schon vor der Therapie eigene Vorstel-
lungen. Diese übten ihre Hobbys entweder selbständig aus oder das Team half ihnen 
weiterhin, ihre Vorstellungen umzusetzen mit Motivationsarbeit, Netzwerken, Finan-
zierungen usw.  
Teilziel 1  
Wirkungsziel: Die BewohnerInnen partizipieren bei der kollektiven Freizeitgestal-
tung.  
Leistungsziel: Sie sind bei der kollektiven Planung beteiligt.  
Indikatoren: Alle drei Wochen findet eine Durchführung statt.  
Bis September 2013 haben wir mindestens zehn Durchführungen geplant und aus-
geführt.  
Dieses Teilziel wurde in geringerer Anzahl Durchführungen als geplant erreicht. Das 
lag daran, dass auf der einen Seite die Projektleitung nicht immer präsent war, weil 
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die Dienstplanung des Teams das nicht zuliess, und andererseits die Interessen der 
BewohnerInnen auseinanderdrifteten und keine Einigung getroffen werden konnte.  
Teilziel 2  
Wirkungsziel: Die BewohnerInnen partizipieren bei der individuellen Freizeitgestal-
tung.  
Leistungsziel: Er/Sie ist bei der individuellen Planung beteiligt.  
Indikatoren: Es findet mindestens eine Sitzung pro Woche mit einzelnen Bewohne-
rInnen statt.  
Bis September 2013 haben mindestens dreissig Sitzungen statt gefunden.  
Das Teilziel 2 konnte gut umgesetzt werden, wenn auch nicht wie geplant, mit den 
viel zu hoch angesetzten dreissig Sitzungen. Hier lernte die Projektleitung, in Zu-
kunft realistischer zu kalkulieren. Dieses Ziel kann mit Hilfe der schriftlichen indivi-
duellen Analysen belegt werden.  
Teilziel 3  
Wirkungsziel: Die Zusammenarbeit zwischen Team und Projektleitung trägt zu Res-
sourcenfindung der BewohnerInnen bei.  
Leistungsziel: Bezugspersonen und Projektleitung erstellen ein Ressourcendia-
gramm von jedem/r BewohnerIn.  
Indikatoren: An den Teamsitzungen ist ein fixes Zeitfenster für die Analyse reserviert.  
Die Projektleitung hat mindestens zehn Ressourcenraster schriftlich vorliegen.  
Dieses Ziel hat sich schon vor dem Start des Projektes zum Sorgenkind entwickelt, 
weil die Projektleitung an den Tagen, an denen das Team zusammenkam, nicht 
anwesend war, weil sie Präsenzpflicht an der Hochschule Luzern hatte. Der grosse 
Personalwechsel im Team erschwerte die Zusammenarbeit zusätzlich, die auch 
ausserhalb der Arbeitszeit hätte stattfinden müssen. Zwar wurden all die Anträge, 
die die Projektleitung via Traktandenliste mit den BewohnerInnen zusammen ein-
reichte, bewilligt, jedoch blieb eine nähere Zusammenarbeit mit den restlichen Tea-
merInnen weitgehend aus. Hier spielten verschiedene Faktoren eine ungünstige 
Rolle, die in der Schlussfolgerung zusammengefasst werden.  
Teilziel 4  
Wirkungsziel: Bildungsangebote in der Freizeit werden wahrgenommen und be-
sucht.  
Leistungsziel: Die Projektleitung/Bezugsperson begleitet einzelne BewohnerInnen 
das erste Mal zu den entsprechenden Angeboten.  
Indikatoren: Es finden mindestens zwanzig Begleitungen statt.  
Mindestens fünf Angebote werden regelmässig besucht.  
Dieses Ziel war sehr ambitiös. Geplant waren Zoo-, Museums-, Theaterbesuche 
u.v.m., doch die BewohnerInnen zeigten sich wenig interessiert und motiviert. Hier 
fehlte es der Projektleitung oft an Überzeugungskraft gegenüber den BewohnerIn-
nen und z.T. gegenüber dem Team.  
Teilziel 5  
Wirkungsziel: Die Erreichung der Freizeit-Ziele tragen zum Phasenwechsel bei.  
Leistungsziel: Das Team gewichtet die Erreichung der Ziele im Standortgespräch 
und zieht daraus Konsequenzen.  
Indikatoren: Die BewohnerIn besuchen regelmässig Veranstaltungen.  
Sie besuchen mindestens ein Angebot pro Woche.  
Beim Phasenwechsel wird die Erreichung der Freizeit-Ziele schriftlich festgehalten.  
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Bei diesem Ziel konnte die Projektleitung keinen Einfluss nehmen, weil sie an den 
entsprechenden Tagen nicht dabei sein konnte. Wiederum weil sie Präsenzpflicht 
an der Hochschule hatte. Zwar wurden nach wie vor Zielerreichungen im Standort-
gespräch gewichtet, aber nicht wie es die Projektleitung geplant hatte. Auch leiste-
ten die BewohnerInnen von Anfang an Widerstand gegen dieses Ziel. Hier wäre 
eine Kursänderung vonseiten der Projektleitung angebracht gewesen.  
 
3.3 Gesellschaftliche Differenzierung  
Mit der Modalen Strukturierungstheorie verdeutlicht Gregor Husi (2010), wie das 
Gesellschaftsbild Lebenslagen in unterschiedliche Mittel und Zwänge, Rollen in un-
terschiedliche Rechte und Pflichten und Lebensziele in unterschiedliche Wünsche 
und Ziele einteilt. (zit. in Bernard Wandeler, S. 98-151) 
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Abb. 6: Gesellschaftsbild der Modalen Strukturierungstheorie (Bernard Wande-
ler, 2010, S. 118) 
Die Modale Strukturierungstheorie kann Identitätsmerkmale diagnostizieren. Denn, 
wie Husi (2010) sie für die Soziokulturelle Animation zusammenfasst, zeigt die Theo-
rie, dass erstens Menschen eine Position in der Gesellschaft akzeptieren, je nach-
dem, was sie können und müssen, mögen und wollen und dürfen und sollen. Zwei-
tens, dass diese Menschen wegen eben dieser Voraussetzungen zusammenfinden 
und handeln und drittens, dass diese Positionierungen sich unter Einwirkung unter-
schiedlicher Identitätsmerkmale verwirklichen lassen. (zit. in Bernard Wandeler, S. 
145-148)  
Diese Unterscheidungen von Identitäten und sozialen Rollen wurden von der Projekt-
leitung in der Freizeitgestaltung der BewohnerInnen reflektiert. Da es aber eine kom-
plexe Auseinandersetzung darstellte und im begrenzten Zeit- und Arbeitsrahmen des 
Freihofs keinen Platz fand, konnten die Erkenntnisse aus der Reflexion nicht tiefer 
mit Team und BewohnerInnen bearbeitet und diskutiert werden. Zumal es einer um-
fassenden Einführung in die Thematik bedurft hätte. Im Freihof hilft das Instrument 
Richtlinien, alle BewohnerInnen mit den gleichen Rechten und Pflichten auszustat-
ten. Individuelle Identitätsentwicklung ermöglicht der Freihof Küsnacht ebenfalls, je-
doch ist die Projektleitung der Auffassung, dass hier Entwicklungsmöglichkeiten in 
der konkreten Umsetzung bestehen. Auch weil die BewohnerInnen nach der Thera-
pie sich in unterschiedlichen Lebenswelten aufteilen, in denen die genannten Unter-
scheidungen wieder stärker hervortreten.  
 
3.4 Partizipation der Zielgruppe  
Um das Projekt überhaupt umsetzen zu können, war die Projektleitung auf die Par-
tizipation der BewohnerInnen und der TeamerInnen angewiesen. Diese Partizipati-
on heisst im soziokulturellen Kontext: Teilhabe und Teilnahme, wie dies Annette 
Hug (2007) schreibt. Sie stuft Partizipation graduell in passiv (Information) bis aktiv 
(Delegation der Entscheidungen) und in tiefer bis hoher Intensität ein. (zit. in Ber-
nard Wandeler, S. 62-68)  
Das folgende Stufenmodell der Partizipation verdeutlicht es visuell: 
 




4. Delegation der Entscheidungen 4. Selbstverwaltung 
3. Partnerschaftliche Kooperation 3. Mitentscheid 
2. Austausch, Erörterung 2. Mitwirkung 
1. Information 1. Beobachtung, Information 
Bei Nichtbeteiligung 
Manipulation Desinteresse !
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Abb. 7: Stufenmodell der Partizipation (leicht modifiziert nach Maria Lüttrin-
ghaus, 2000, zit. in Gabi Hangartner, 2012, S. 4)  
Die Projektleitung strebte Partizipation als Methode bzw. Mittel an, um die Zielgrup-
pe, hier die BewohnerInnen, zu befähigen, ihre Interessen gegenüber dem Team zu 
vertreten. Der Projektleitung war schon vor dem Projektstart bewusst, dass diese 
Methode aktive, gebildete, interessierte und teilnahmebereite BewohnerInnen vo-
raussetzte. Dies setzte wiederum voraus, dass das Team die Teilnahme zulässt. 
Und in diesem Aspekt ist die Projektleitung der Meinung, dass der Freihof Entwick-
lungschancen nutzen sollte. Das Machtgefälle war ein Dauerthema, wie Aussagen 
einzelne/r BewohnerInnen bestätigen: „Unsere Ideen werden sowieso vom Team in 
Frage gestellt!“, oder: „Das Team hat die Finanzierung in der Hand und darum ent-
scheiden sie schlussendlich, was umgesetzt wird und was nicht.“ Diese Situation 
hemmte einzelne BewohnerInnen, Teilhabe zu übernehmen. Besonders auf den 
Stufen drei und vier, also Mitentscheid und Selbstverwaltung. Das Team, anderer-
seits, liess auf den Stufen drei und vier, und weitgehend auch auf Stufe zwei, eine 
echte Zulassung von Teilhabe missen. Dies die Meinung der Projektleitung. Die 
Projektleitung hätte sich wiederum intensiver der Frage widmen sollen, wer, wann, 
wie und wozu partizipiert?  
 
3.5 Aspekte der Aufbau- und Ablauforganisation  
Die Organisation war in strategische und operative Funktion unterteilt. Die strategi-
sche war die Trägerschaft des Projekts. Sie umfasste die Gesamtleitung und deren 
Stellvertretung und verfügte über Weisungsbefugnisse. Die operative nahm Ent-
scheidungen während der Umsetzung wahr und wurde als Projektleitung charakteri-
siert. Teammitglieder sollten in entsprechenden Phasen miteinbezogen werden.  
 3.5.1 Eigene Rolle  
Meine Rolle im Projekt war diejenige der Leitung. In dieser nahm ich die 
Vermittlungsrolle ein, die, wie Gabi Hangartner (2010) postuliert: problemati-
siert, thematisiert, übersetzt, verhandelt oder Konflikte löst. Ziel der Vermitt-
lung war es, die Selbstständigkeit der BewohnerInnen zu fördern. (zit. in Ber-
nard Wandeler, S. 296-300)  
Diese Rolle habe ich während meiner Anwesenheit im Freihof mit den Be-
wohnerInnen gut umsetzen und einnehmen können. Zeugnis dafür waren die 
individuellen Analysen, Aktivitäten-Anträge an Teamsitzungen, Verhandlun-
gen mit VeranstalterInnen und die vielen Ideen, die generiert wurden.  
Weniger gut war die ungünstige Tatsache, dass ich an Teamsitzungen nicht 
teilnehmen konnte. Teilhaben ja, mit einer zeitlichen Verzögerung via Praxis-
ausbildnerin, Protokoll und Journal. Diese Situation erschwerte die Vermitt-
lungsrolle sehr. Ich konnte damit bei Interaktionen nicht direkt Einfluss neh-
men.  
 3.5.2 Projektorganisation  
Die Organisation wäre strategisch gut gewählt gewesen, weil die Gesamtlei-
tung und deren Stellvertreterin Weisungsbefugnisse im Freihof haben. Ihre 
geringe zeitliche Verfügbarkeit erwies sich jedoch als Hindernis. Das kann 
	   22	  
damit erklärt werden, dass die Gesamtleitung und weitere Teammitglieder 
während der Projektumsetzung gekündigt haben. Die Umstrukturierung hatte 
Priorität, damit die Kontinuität des Betriebs gewährleistet werden konnte.  
 3.5.3 Gruppendynamik  
Den Aspekt der Dynamik unterteilt die Projektleitung in: Dynamik im Team 
und Dynamik bei den BewohnerInnen.  
Die Team-Dynamik kann nicht ausreichend evaluiert werden, weil wie oben 
beschrieben die Projektleitung an entsprechenden Settings fehlte und die 
Umstrukturierung Ressourcen des Projektaufbaus und -ablaufs verschlang.  
 3.5.4 Zeitplanung  
Das gesamte Projekt war in Konzeptions-, Umsetzungs- und Abschlussphase 
unterteilt. Konzeptions- und Abschlussphase konnten gut umgesetzt werden, 
weil hier das Team kaum involviert war. Das heisst, die Projektleitung konnte 
ohne Verzögerungen agieren, die durch Terminierungen, Beziehungs- und 
Motivationsarbeit usw. entstanden wären. Die Projektleitung war jedoch et-
was ehrgeizig, was die Umsetzungsphase angeht. Die Anzahl Analysen, Ak-
tivitäten und Rückbesprechungen war zu hoch gesetzt. Hier spielten Aspekte 
der Projektorganisation, Gruppendynamik und Zeitplanung wieder eine we-
sentliche, oftmals hinderliche Rolle.  
 
3.6 Massnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit  
Die Nachhaltigkeit des Projektes soll durch in das Therapiekonzept des Freihofs 
einfliessende Empfehlungen von Möglichkeiten der Weiterentwicklung gesichert 
werden. Der Projektleitung stehen dafür Methoden und Instrumente wie schriftliche 
Erfassung, Schlussbericht und Diskussion der Schlussevaluation zur Verfügung.  
Während der Umsetzung bestand ein reger Austausch zwischen der Projektleitung 
und einem Teil der Projektorganisation. Dieser Austausch ist sistiert, weil das Team 
grundlegende Veränderung erfährt. Der vorliegende Schlussbericht soll als Grund-
lage dienen, wenn der Prozess der Teamfindung günstig ist und die Diskussion zwi-
schen Gesamtteam und Projektleitung fortgesetzt werden kann.  
 
3.7 Schlussfolgerungen und fachliche Erklärungen  
Die oben hergeleiteten Evaluationserkenntnisse werden prägnant zusammenge-
fasst und die wichtigsten fachlich erklärt.  
Die Projektleitung hebt drei wichtige Erkenntnisse hervor: Erstens, dass, wenn die 
Projektleitung Dienst hatte, die Projektziele gut umgesetzt werden konnten und 
wenn sie abwesend war, die BewohnerInnen nicht dazu motiviert waren. Zweitens, 
dass Studium und Teamsitzungen der Projektleitung zeitgleich stattfanden und sich 
dies sehr ungünstig auf die Projektumsetzung auswirkte. Und drittens, dass das in-
terdisziplinär zusammengesetzte Team Schwierigkeiten zeigte, Methoden und Ar-
beitsprinzipien der Soziokulturellen Animation anzunehmen.  
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Kern dieser drei Erkenntnisse ortet die Projektleitung in der Gruppendynamik des 
Teams. Wie Rahel El-Maawi et al. (2011) im Modul 05 Interaktionen in Gruppen er-
klären, sind in jeder Gruppe oder Teams bestimmte Gesetzmässigkeiten festzustel-
len, beispielsweise die Entwicklung der Gruppenstruktur oder der Rollen und Nor-
men. Auch haben Gruppen Entscheidungen zu treffen und gemeinsam Aufgaben 
und Ziele zu meistern. All dies beeinflusst die Mitglieder gegenseitig und kann für 
einzelne förderlich oder hinderlich sein. (S. 4)  
Ein besonderes Augenmerk verdient das Kapitel über Kooperation und Konkurrenz. 
El-Maawi et al. (2011) definieren Kooperation als Zusammenarbeit mehrerer Perso-
nen auf ein gemeinsames Ziel hin. Bei der Konkurrenz dagegen, die auch als Wett-
bewerb oder Competition verstanden wird, stehen persönliche, individuelle Ziele im 
Vordergrund.  
Merkmale von Kooperation sind: Eine offene Kommunikation, wobei jedes Mitglied 
bemüht ist, gänzlich zu informieren oder informiert zu werden, ein offenes Austra-
gen von Konflikten, stärker die Gemeinsamkeiten der Interessen und Ziele als deren 
Unterschiede wahrzunehmen, eine Annäherung individueller Werte und Normen 
usw. Das heisst, dass Kooperationsfähigkeit sich dadurch kennzeichnet, wie ein 
gemeinsames Ziel im Auge behalten wird, wie funktional sich die Gruppenmitglieder 
diesem gemeinsamen Ziel nähern und wie fähig sie sind, mit einzelnen Teilinteres-
sen umzugehen. (S. 26-28)  
Die Projektleitung vermisste während der Projektumsetzung die offene Kommunika-
tion. Sie bemühte sich via Journal oder Schriftmeldungen darum, Informationen zu 
bekommen, dies gelang jedoch nicht. Trotz der Projektpräsentation, in der die Pro-
jektziele vorgestellt wurden, behielten die restlichen TeamerInnen die gemeinsamen 
Ziele des Projektes nicht im Auge. Sogar die Plakate mit den Projektzielen wurden 
in Abwesenheit der Projektleitung während der Umsetzungszeit abgehängt, ohne 
die Projektleitung zu informieren. Auch wurden Aktivitäten wie z.B. das Klettern mit 
der Arbeitsgruppe organisiert, jedoch fand eine definitive Umsetzung nicht statt. Der 
Grund: Der Bewohner, der das angerissen habe, sei nicht mehr im Freihof. Die 
Möglichkeit, dass andere BewohnerInnen das gleiche Interesse haben könnten, 
wurde ausser Acht gelassen.  
Im Grossen und Ganzen hat die Projektleitung ein Desinteresse vonseiten des 
Teams beobachten können, das nicht förderlich für die Entwicklung von Interessen 
der BewohnerInnen war. Das Team war zu sehr mit sich selber beschäftigt (Kündi-
gung von Gesamtleitung bzw. Projektorganisation und Mitarbeiterinnen bzw. Be-
zugspersonen), als dass es sich um weitere Angelegenheiten der BewohnerInnen 
hätte kümmern können.  
Die Projektleitung empfiehlt dem (neu) zusammengesetzten Team des Freihofs, 
wichtige Faktoren für eine gute und gelingende Zusammenarbeit zu beachten, wel-
che im Skript von El-Maawi et al. (2011) belegt sind. Namentlich sind dies Faktoren 
wie:  
• Ein gemeinsames und akzeptiertes Ziel definieren 
• Informationen weitergeben und verknüpfen 
• Ein sorgfältiges Handling der Informations- und Kontrollprozesse, wie z.B. 
Problembestimmung, Informationsbeschaffung, Informationsbewertung, Lö-
sungssuche, Entscheidung, Aufgabenverteilung und die im Informationspro-
zess gewonnenen Einsichten in koordinierte Handlungen umsetzen 
• Klare Verantwortlichkeiten und ein konstruktiver Umgang mit Entscheidungen 
und Konflikten (S. 28-29)  
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An dieser Stelle nimmt die Projektleitung wieder das Eingangszitat von Karl 
Heinz Karius auf - Um mit seinem Team Eins zu werden, sollte man erst mit sei-
nem Team eins sein - und hängt an: Das Zauberwort heisst Kooperation!  
 
3.8 Abrechnung und Budgetvergleich  
Die folgende Tabelle listet das primär berechnete Budget auf, das die Projektleitung 
mit dem Projektkonzept einreichte und das von der Projektorganisation, die ausser-
dem als Gesamtleitung waltet, akzeptiert und bewilligt wurde.  
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 Aufwand Ertrag Kommentar 
Personalaufwand    
Lohn Projektleitung  Gedeckt mittels Salär   Reguläre 
Arbeitszeit  
Lohn Projektbegleitung  Gedeckt mittels Salär   Reguläre 
Arbeitszeit  




8x(120.-/Monat)=960.-   30.-/Aktion, 







2/Monat über 8 
Monate  
Infrastruktur  8x(80.-/Monat)=640.-   4x20.-/Monat über 
8 Monate 
(Einzelanalysen)  




Total Aufwand 5’600.-    
Eigenleistung 
Personalaufwand 
   
Lohn Projektleitung  Gedeckt mittels Salär   Reguläre 
Arbeitszeit  
Lohn Projektbegleitung  Gedeckt mittels Salär   Reguläre 
Arbeitszeit  





 10 BewohnerInnen 











 10 BewohnerInnen 






in ein Fond 
einbezahlt.  
Total Ertrag  4'000.-   
Offen   1’640.-   !
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Abb. 8: Budget-Raster (eigene Darstellung)  
Bei der konkreten finanziellen Umsetzung des Projektes hat ein Mitglied der Projek-
torganisation, die für die Finanzen zuständig war, die Projektleitung mit ihrem Plan 
hängen lassen. Vereinbart war, dass die BewohnerInnen eine Eigenleistung erbrin-
gen sollten, damit eine entsprechende Motivation aufrecht erhalten werden kann. 
Die zuständige Person der Projektorganisation hat diese Eigenleistung bei den Be-
wohnerInnen nie eingefordert, sondern die Idee der Eigenleistung in andere laufen-
de Aktivitäten wie das Winter- und Sommerlager übertragen. Statt eine saubere 
Kasse zu führen, wurde die Projektleitung angewiesen, die Projektkosten laufend 
bei der Projektorganisation bzw. Gesamtleitung anzufordern.  
Dieser Umstand war hinderlich, weil damit während der Gruppen-Sitzungen mit den 
BewohnerInnen nie geklärt werden konnte, wie viel Geld nun tatsächlich für indivi-
duelle und kollektive Aktionen zur Verfügung stand.  
 
3.9 Primäre Interventionspositionen  
Aus den vielen, notwendigen Aufgaben der Soziokulturellen Animation und auf der 
Basis von Modellen aus Frankreich und den Niederlanden ist, wie Gabi Hangartner 
(2010) erklärt, das Modell mit den vier Interventionspositionen entstanden. Das Mo-
dell benennt Animations-, Organisations-, Konzept- und Vermittlungsaufgaben. Die-
se stehen miteinander in Verbindung. Aus den Aufgaben ergeben sich Positionen: 
Animations-, Organisations-, Konzept- und Vermittlungsposition. In jeder Position 
können sich die spezifischen Aufgaben, Ziele, Aktivitäten und Methoden kreuzen. 
(zit. in Bernard Wandeler, S. 296-299)  
Die Projektleitung hat von Beginn an die Animationsposition eingenommen und ein-
nehmen müssen. Diese ist als zentrale Interventionsposition zu verstehen. Denn 
wie Hangartner (2010) weiter postuliert, steht diese Aufgabe jederzeit in Verbindung 
mit den anderen Aufgaben (zit. in Bernard Wandeler, S. 298). Damit hat die Projekt-
leitung animiert, arrangiert und BewohnerInnen beteiligt mit dem Ziel, die Selbstän-
digkeit der BewohnerInnen zu fördern. Um das Team an den Aktionen zu beteiligen, 
hat die Projektleitung via Anträge und Journal versucht, diese zu aktivieren. Eine 
Begegnung und die daraus resultierende Diskussionen zwischen BewohnerInnen 
und Team fand an den Vollversammlungen am Dienstag statt, als die Projektleitung 
wegen Präsenzpflicht an der HSLU fehlte. Diese ungünstige Situation zwang die 
Projektleitung oft in die Konzeptposition zurück, wo sie neu forschen, erkunden und 
konzipieren musste. Dies wirkte sich entsprechend auf die Organisationsposition 
und damit auf die Durchführungen der Aktionen aus. Denn in dieser Position, leitet 
Hangartner (2010) ab, ist das Ziel der Soziokulturellen Animation, die Selbstorgani-
sation der BewohnerInnen zu fördern. Und genau diesen Aspekt der Selbstorgani-
sation überlassen wir vom Team den BewohnerInnen, die damit noch keine Erfah-
rung haben. Hier tut die Projektleitung in Zukunft gut, die Selbständigkeit der Be-
wohnerInnen zu fördern, indem sie – physisch anwesend – in der Vermittlungsposi-
tion problematisiert und thematisiert.  
Quellenverzeichnis  
Burzan, Nicole (2004). Soziale Ungleichheit. Eine Einführung in die zentralen Theo-
rien. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften.  
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Anhang  




                          Leitbild  
Vision/Motivation 
 
Wiedereingliederung von Menschen mit einer 
Suchtmittelabhängigkeit oder mit eingeschränkter 





Bereitstellung von Angeboten zur sozialen Integrati-
on, die sich an aktuellen Qualitätsstandards orien-
tieren und auf individuelle Defizite zugeschnitten 
sind: 
 
 Stationäre Behandlung mit sozial- 
therapeutischen, agogischen und 
psychotherapeutischen Interventionen 
 
 Arbeit in eigenen dienstleistungsorien-
tierten Werkstätten oder bei Kunden 
 
 Begleitetes Wohnen in Aussenwoh- 
nungen in der Gemeinde Küsnacht 
 
 Nachbetreuung durch Freihof-
Mitarbeitende 
 
 Tagesstrukturplätze für Externe 





Der «Freihof Küsnacht» bietet seinen Bewohnerin-
nen und Bewohnern in der stationären Behandlung 
ein realitätsnahes und familiäres Umfeld, in wel-
chem Therapie, Arbeit und Wohnen sowie Nach-
betreuung in einer Art und Weise zusammenwirken, 
die der persönlichen Entwicklung förderlich ist und 
in ein suchtfreies, eigenständiges und zufriedenes 
Leben (zurück-)führen soll. 
 
Der Freihof-Alltag ist durch ein psychotherapeuti-
sches, sozialpädagogisches Milieu geprägt auf der 
Basis eines humanistischen Menschenbildes. 
 
Beim Tagesstruktur-Angebot stehen Förderung, 
Arbeitsalltag und Beschäftigung sowie soziale Integ-




Der «Freihof Küsnacht», 1978 gegründet, ist eine 
erprobte, in Küsnacht bestens verankerte und über 
die Gemeindegrenzen hinaus anerkannte sozialthe-
rapeutische Einrichtung, die nicht Profit anstrebt, 
sondern für ihre Klientel und für ihre Mitarbeitenden 




Die Organisation der Angebote folgt den spezifischen 
Bedürfnissen der Klientel, zum Teil räumlich und 





Das Handeln der Mitarbeitenden ist geprägt durch 
Teamgeist, Eigenverantwortung und durch den An-
spruch an ständige Weiterentwicklung. Gegenseitige 
Leistungsförderung stärkt die Motivation, in allen 
Bereichen professionell zu arbeiten und gute Resulta-
te zu erbringen. 
 
Eine aktive, situationsbezogene, klare und transpa-
rente Kommunikation  prägt die Unternehmenskultur. 
 
Zusammenarbeit,  Austausch und Kontaktpflege mit 
Behörde und Verwaltung, Gemeinde und Kanton, 
Justiz- und Massnahmenbehörde sowie mit Fachver-





Der «Freihof Küsnacht» wird im Rahmen von Ziel- 
und Leistungsvereinbarungen geführt. Entscheide 
werden auf allen Stufen transparent und nachvoll-
ziehbar formuliert und die Mitarbeitenden in die Ent-
scheidungsfinden mit einbezogen. Weiterbildung, 





Qualität und Kosten von Arbeitsabläufen und Arbeits-
ergebnissen werden laufend überprüft. Zentral sind 
die Kunden- und die Mitarbeiterzufriedenheit. 
 
Die Institution, sämtliche Arbeitsbereiche und Tätig-
keiten werden regelmässig durch interne und externe 
Audits überprüft und über das Schweizerische Quali-
tätsmanagementsystem SQS zertifiziert. 
 
 
Genehmigt am 7.2.2012 durch VS/Team/mgu 
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Anhang B: Therapiekonzept 
 
Therapiekonzept
Die «Therapeutische Wohngruppe Freihof Küsnacht»
(WFK) ist eine abstinenzorientierte sozialtherapeuti-
sche Einrichtung für drogenabhängige Männer und
Frauen. Das Wohnhaus mit der angeschlossenen
Werkstat im Dorfzentrum von Küsnacht bietet Platz
für acht Bewohnerinnen und Bewohner; die dem Frei-
hof angegliederte Aussenwohngruppe (AWG) um-
fasst fünf Plätze.
Zielgruppe
Das sozialtherapeutische Angebot richtet sich an
drogenabhängige Männer und Frauen im Alter von
20 bis etwa 45 Jahren, die ein Leben ohne Drogen
führen wolen. Die Institution wird für Menschen im
Massnahmenvolzug von der kantonalen Direktion
der Justiz und des Innern anerkannt.
Aufnahmeverfahren
Dieses dauert in der Regel zwei bis vier Wochen und
beinhaltet folgende drei Schrite:
• Schriftliche Bewerbung mit Lebenslauf und
Darstelung der Motivation
• Informationsgespräch mit einem Mitglied des
Betreuungsteams
• Aufnahmegespräch mit je zwei Mitgliedern von
Team und Bewohnerschaft; bei diesem Gespräch
wird über die Aufnahme entschieden
Bedingungen für den Eintrit sind ein mindestens 14-
tägiger körperlicher Entzug und das Vorliegen einer
Kostengutsprache. Nach einem Gefängnisaufenthalt
wird vor dem Eintrit in den Freihof ein einwöchiger
Aufenthalt in einer Entzugsstation vorausgesetzt.
Dies gilt als wichtiger Übergang von der Geschlossen-
heit eines Gefängnisses in den wesentlich ofeneren
Rahmen des Freihof. Ausnahmen sind möglich, wenn
der Aufenthalt in einem Gefängnis sehr kurz war. 
Steht kein freier Platz zur Verfügung, wird eine Warte-
liste geführt. 
Team 
Die Mitarbeitenden verfügen über eine qualifizierte
Ausbildung und arbeiten interdisziplinär zusammen.
Supervision, Weiterbildung und regelmässige Qualifi-
kationsgespräche sind Bestandteile ihrer Arbeit.
Therapiebereiche
Es wird ein therapeutischer und sozialpädagogischer
Rahmen geboten, in welchem die Grundlagen für ein
drogenfreies Leben erarbeitet werden können. Die
Therapie besteht aus drei Bereichen:
1. Bereich Psychotherapie
•Einzelgespräche: Mindestens einmal wöchent-
lich findet ein einstündiges Einzelgespräch mit der
Bezugsperson stat. Die Inhalte werden aufgrund
der aktuelen Situation und/oder mit der beteiligten
Bewohnerin oder dem Bewohner festgelegt und
können psychotherapeutische und/oder sozial-
pädagogische Themenbereiche beinhalten.
•Gruppentherapie: Einmal wöchentlich gibt es
eine doppelstündige Gruppentherapiesitzung mit
einer externen therapeutischen Fachperson. Diese
Fachperson und die Mitglieder des Teams trefen
sich zu regelmässigen Besprechungen.
•Volversammlung:Sie findet einmal wöchentlich
mit alen Bewohnerinnen und Bewohnern und
mindestens drei Mitgliedern des Teams stat. Sie
beinhaltet Phasen-Standorte, Anträge und Anfra-
gen, organisatorische Anliegen, Feedback-Runden,
Beziehungsklärungen und die Auseinander-
setzung mit der Gruppe und dem Team.
•Tagesschau: Dreimal wöchentlich gibt es im
Anschluss an das Abendessen einen Rückblick
auf den Tag und eine Bestandesaufnahme der
aktuelen Situation mit den Bewohnerinnen und
Bewohnern und dem jeweiligen diensthabenden
Mitglied des Teams.
•Dienstagsgruppe: Sie findet vierzehntäglich mit
alen Bewohnerinnen und Bewohnern sowie mit
der Gesamt- und der Therapie-Leitung stat. Die
Gruppe behandelt organisatorische Fragen, die
therapeutische und/oder sozialpädagogische An-
liegen beinhalten.
•Suchtgruppe: Sie beinhaltet Themen zur Rück-
falprävention und findet vierzehntäglich mit alen
Bewohnerinnen und Bewohnern unter kompeten-
ter Anleitung eines Teammitglieds stat.
Bei Bedarf finden Familien- und Paargespräche stat






Telefon 044 911 02 03




Telefon 044 911 02 15




Die Werkstat übernimmt Aufträge im Bereich
Holzbearbeitung und Schreinerei, Malen, Möbel-
restauration, Gartenbau und Gartenpflege, Woh-
nungsreinigung sowie Räumungen und Umzüge.
Diese Tätigkeiten ermöglichen den Freihof-Bewoh-
nerinnen und -Bewohnern, unter Anleitung der
Werkstatleitung Lernfelder zu erproben und Fähig-
keiten zu erweitern, die das Arbeitsverhalten und die
sozialen Kontakte positiv beeinflussen.
Dazu gehören geregelte Arbeitszeiten (rund 30
Stunden pro Woche), Motivation zu Leistung und
Übernahme von Verantwortung, Zuverlässigkeit,
Einüben eines realistischen Umgangs mit Autoritäten
und Sachzwängen, Ertragen von Frustrationen und
teilweise monotonen Arbeitsabläufen sowie Erkennen
und Umsetzen von Zukunftsperspektiven. Während
der Arbeit wird die praktische Material- und
Maschinenkunde geschult. Daneben haben die
Bewohnerinnen und Bewohner die Möglichkeit, mit
einer externen Lehrkraft schulische Lücken aufzuar-
beiten. In Qualifikationsgesprächen werden Arbeits-
situation und -leistung periodisch beurteilt und geför-
dert. Durch Berufsberatung und Unterstützung bei der
Arbeitssuche solen die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner befähigt werden, sich beruflich nach aussen hin zu
orientieren und nach frühestens acht Monaten einer
externen Arbeit nachzugehen oder eine Schule zu
besuchen.
3. Bereich Wohnen und Freizeit
Im Zusammenleben in der Gruppe werden die sozia-
len Kompetenzen geübt und erweitert. Gegenseitige
Unterstützung, Rücksichtnahme sowie Konfliktfähig-
keit und Umsetzen eigener Bedürfnisse spielen
dabei eine wesentliche Role. Bei der Altagsbewälti-
gung und bei der Regelung persönlicher Belange
wie Administration und Finanzen werden die Bewoh-
nerinnen und Bewohner von ihrer Bezugsperson
begleitet. In ihrer Freizeitgestaltung sind sie relativ
frei: Es werden Sportstunden, Gruppenausgänge
und gemeinsame Ferien durchgeführt. Im Wohnhaus
stehen auch sportliche Angebote zur Verfügung. Der
Besuch von Kursen und externen Sportvereinen
sowie die Pflege drogenfreier Kontakte (Besuche
und Ausgänge) werden gefördert. Dabei wird auf
eine sorgfältige Planung Wert gelegt.
5-Phasen-Konzept
Der Aufenthalt ist in fünf Phasen gegliedert und auf
eine Dauer von etwa 12 Monaten angelegt. Aufgrund
der individuelen Ziele und Entwicklungsverläufe der
einzelnen Bewohnerinnen und Bewohner ergibt sich
auch eine individuele Aufenthaltsdauer. Der an-
schliessende Aufenthalt in der Aussenwohngruppe
beträgt etwa sechs Monate.
1. Phase: Eintreten und Ankommen
(mindestens 1 Monat)
• Sich in der Wohngruppe einleben
• Motivation überprüfen und 
erste Therapieziele formulieren
• Innere Ruhe finden
• Kontaktbeschränkung nach aussen einhalten
2. Phase: Platz finden und sich Verankern
(2 bis 4 Monate)
• Vertiefte Auseinandersetzung mit der Lebens-
geschichte und der eigenen Sucht
• Aufbau von tragfähigen Beziehungen zu 
Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern sowie
zu Mitgliedern des Teams
• Eigene Bedürfnisse erkennen und formulieren
• Mitel- und langfristige Therapieziele formulieren
• Finanziele Situation klären
• Besuche und begleitete Ausgänge unternehmen
• Arbeitsmotivation erweitern
• Umgang mit Autoritäten üben
3. Phase: Probieren und Handeln 
(3 bis 5 Monate)
• Mitel- und langfristige Therapieziele formulieren
• Zunehmende Eigenverantwortung wahrnehmen
und Selbständigkeit üben
• Soziales Netz überprüfen und erweitern oder 
aufbauen
• Verantwortungsvolen Umgang mit Geld 
erlernen oder erweitern
• Sicherheit entwickeln bei unbegleiteten 
Ausgängen
• Erste Berufsabklärungen trefen
• Arbeitsmotivation erweitern
• Umgang mit Autoritäten üben
! #*!
 
4. Phase: Erworbenes umsetzen 
und verselbständigen 
(2 bis 4 Monate)
• Erweiterten Raum geniessen, zur Erprobung 
erworbener Kompetenzen
• Arbeit selber planen und andere anleiten
• Externe Arbeitsstele suchen oder berufliche 
Ausbildung verfolgen
• In die Aussenwohngruppe eintreten oder eine
andere, selbständige Wohnform planen
5. Phase: Abschied und Neubeginn
(1 bis 3 Monate)
• Übertritssituation konkretisieren
• Abschied aus der stationären Wohngruppe 
bewusst erleben und verarbeiten
Aussenwohngruppe
Der Übertrit in die Aussenwohngruppe (AWG) wird
als wichtiger Bestandteil einer erfolgversprechenden
Therapie erachtet. Bereits erarbeitete Therapieziele
können in einem neuen, ofeneren Rahmen selbstän-
dig verwirklicht werden. 




Genehmigt am 17.9.02 durch VS/mgu
Änderungen Team 7.03/ym
Genehmigt am 16.3.04 durch VS/uf/mgu
Bereich Lernziele
Psychotherapie:
Auseinandersetzung Selbstwahrnehmung verbessern, Rückgrif nehmen auf eigene Ressourcen,
mit sich selber neue Fähigkeiten erwerben, Lebensgeschichte verarbeiten, Identitätsfindung und 
Persönlichkeitsentwicklung unterstützen
Suchtverhalten reflektieren Suchtmechanismen erkennen, Veränderungsprozesse einleiten, Rückfäle 
vorbeugen und sich damit auseinandersetzen
Auseinandersetzung mit  Soziale Kompetenz verbessern, Zusammenleben und Konfliktbewältigung üben,
Gruppe und Team Frustrationstoleranz erhöhen, Verantwortung für eigenes Handeln übernehmen
Arbeit: 
Integration in die Arbeitswelt  Verpflichtungen einhalten, Pünktlichkeit und Zuverlässigkeit erlernen, Arbeits-
administration erledigen, Ordnung halten, Arbeitsfähigkeit erhalten und erhöhen,
Durchhaltevermögen entwickeln, sich in einen Betrieb eingliedern, im Team arbeiten,
Verantwortung für speziele Aufgaben übernehmen, neue Fähigkeiten erwerben, Vor-
stelungen für das zukünftigeBerufsleben entwickeln, Frustrationstoleranz erweitern
Wohnen und Freizeit:
Altagsbewältigung Eigenständigkeit und Eigenverantwortung weiterentwickeln, Verpflichtungen 
einhalten, Pünktlichkeit und Zuverlässigkeit erlernen, Ordnung halten,
Haushaltführung einüben, Hygiene einhalten, persönliche Administration führen
Wohnfähigkeit Zimmer einrichten, Haushaltämtli wahrnehmen, selber kochen, 
Autonomie entwickeln; später: geeignete Wohnmöglichkeit finden
Freizeitgestaltung Die eigenen Bedürfnisse kennenlernen, Interessen entwickeln, 
Fähigkeiten nutzen, Initiative und Planung trainieren
Gesundheit Sorgsamen Umgang mit sich selber entwickeln, in Bezug auf den körperlichen 
und psychischen Zustand, Umgang mit Medikamenten reflektieren
Umgang mit Geld Übersicht behalten, einteilen können, Verpflichtungen einhalten
Soziales Umfeld, Familie Bestehende Beziehungen überprüfen, neue Kontakte knüpfen
Aufenthaltsziele im Freihof
Es wird ein geeignetes Umfeld geboten für die Ab-
klärung der individuelen Situation der Bewohne-
rinnen und Bewohner zu ihrer Neuorientierung und
Wiedereingliederung in ein drogenfreies Leben. Per-
sönlich abgestimmte, klare Strukturen sowie die
Beratung und Begleitung durch kompetente Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des therapeutischen Teams
– während 24 Stunden – befähigen im Verlauf ihres
Aufenthalts im Freihof die Bewohnerinnen und
Bewohner zu einem autonomen und verantwortungs-
bewussten Leben. Die Veränderungen solen sich im
Einzelnen in den folgenden Bereichen manifestieren:
